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lo largo de los at'íos 
1945 y 1946 tuvieron 
lugar en la ciudad ale-
mana de Nuremberg 
una serie de juicios en los que di-
versos dirigentes o altos funcio-
narios de la Alemania nazi fueron 
acusados y juzgados como crimi-
nales de guerra por parte ele un 
Tribunal Militar Internacional. 
Los cargos imputados a los pro-
cesados pueden resumirse en tor-
no a tres grand es categorías: 
!.Crímenes contra la paz (plan ifi-
cación e iniciación de guerras de 
agresión violando así los acuerdos 
y tratados intern ac ionales); 2. 
Crímenes contra la human idad 
(exterminio, deportaciones, geno-
cidio ... ); 3. Crímenes de guerra 
(violación de las leyes de guerra). 
El más famoso de estos juic ios 
fue, sin eluda, el seguido contra 
24 dirigentes nazis (Goring, Rib-
bentrop, Bormann, Donitz, Rudo! f 
Hess, etcétera) que deri vó, en la 
mayor parte ele los casos, en con-
denas a la pena capital o a cadena 
perpetua. Pero junto a este juicio 
estrella hubo otros muchos que 
tuvieron, así mi smo, una gran im-
portancia. 
Entre estos juicios se encuentra e l 
llevado a cabo contra cuatro im-
portantes jueces del Tercer Reich 
y que dio lugar a la cinta objeto de 
este comentario. Con e l título 
J udgmeu t a t N u r e m berg, tradu-
cido en la versión espafiola por un 
inapropiado ¿Vencedores o veu-
cidos? la película en cuestión fue 
dirig ida por Stanley Kramer y en 
ella interviene un excelente plantel 
de actores entre los que cabe des-
tacar a Spencer Tracy como Pre-
s idente del Tribun al, Ri c hard 
Widmark como acusador, Maxi-
milian Schel l como abogado de-
fensor, ivlarlene Dietrich como la 
viuda de un general fusilado por 
1 J itler, Judy Garland como testi-
go, etcétera. 
Como ya he sellalado, en este pro-
ceso se juzga a cuatro importantes 
jueces por su actuac ión profesio-
nal durante el periodo nazi. Resulta 
especialmente destacable la perso-
nalidad de uno de los acusados, el 
Juez Ernst Janning, uno de los 
grandes teóricos del derecho ale-
mán, y prestigioso exministro de 
Justicia durante la República de 
Weimar, caracterizado aq uí, en 
una excelente interpretación, por el 
actor Burt Lancaster. 
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La película resulta extraordinaria-
mente interesante no só lo para 
aque ll as personas directa mente 
relacionadas con el derecho Uue-
ces, abogados, profesores univer-
s itarios, etcétera), s ino también 
para todos aquellos que ejercen o 
han ejercido en algún momento 
responsabilidades de carácter pú-
blico. Y lo es porque pone sobre 
e l tapete, con gran c laridad y 
acierto, algunos de los grandes di-
lemas que enfrentan a la justicia 
con la políti ca y, en definit iva, 
con el poder. 
Son muchas las cuestiones, todas 
ellas interesantes, sugeridas por el 
film a lo largo de su desarrollo. 
Sin embargo, me parece oport uno 
aludir a tres de ellas y e llo por un 
doble motivo . En primer lugar, 
porque reflejan dilemas sempiter-
nos a los que nunca se ha podido 
dar una solución definitiva. En se-
gundo lugar, porque las mismas 
cobran una especial actualidad en 
este fi n del milenio en el que nos 
hallamos inmersos en un impara-
ble proceso de globalización. 
Se trata, en concreto, de las s i-
guientes cuestiones: J. La fun ción 
de los jueces con relación a la jus-
ticia, y directamente ligado a ello 
el problema nunca resuelto de su 
independencia con respecto a los 
otros poderes; 2. Los cri terios de 
determinación de responsabi 1 idad 
de los crímenes contra la humani-
dad y los sujetos legitimados para 
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juzgar tales crímenes; 3. La cues-
tión de l olvido y e l perdón. Vaya-
mos con cada una de ellas. 
Con respecto a la primera cues-
tión, el Tribunal acusa a los jue-
ces procesados no sólo de no ha-
ber evitado sino incluso de haber 
contribuido, a través de sus sen-
tencias, a la represión y el genoci-
dio practicados por e l régimen 
nazi. Los argumentos esgrimidos 
frente a esa acusación por parte 
de la defensa se centran en torno 
a varios aspectos, a lgunos de 
e ll os de carácter político tales 
como el amor o la fidelidad a Ale-
mania; otros de índole personal 
tales como el argumento del des-
conocimiento de la realidad del ré-
gimen nazi o la necesidad de evi-
tar males tnayores, y otros, más 
interesantes, de carácter estricta-
mente jurídico. Entre estos últi-
mos cabe destacar la obediencia 
obligada de los jueces a la ley, o la 
necesidad de preservar e l papel de 
la justicia. 
Todos estos problemas pueden 
condensarse en uno só lo: cuál es 
e l papel o la función de los jueces 
dentro del sistema político. En la 
función de juzgar, los jueces tie-
nen que va lerse de unos instru-
mentos o unas normas que han 
sido creadas por otras institucio-
nes como son e l Gobierno y so-
bre todo el Parlamento. Ellos no 
son creadores de derecho, si no 
simples aplicadores de la ley. Tal 
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como alegan los acusados, ellos 
debían obediencia a la ley y por lo 
tanto no tenían otra a lternativa 
que aplicar la ley por inj usta que 
fuere la misma. E l problema que 
se plantea es e l de si esta obedien-
cia a la ley debe ser ciega, o cabe 
oponer a lgún límite a la misma. 
¿Cuál debe ser la decisión de un 
j uez cuando observa que la ley 
que debe aplicar es manifiesta-
mente contraria a la justicia, tal 
como ocurre en este caso? ¿Esta-
mos realmente ante una situación 
de obediencia a la ley o ante una 
situación de complicidad con la 
injusticia? 
E n e l caso que nos ocupa, la 
cuestión está bastante clara. Los 
crímenes cometidos por e l régi-
men nazi son de tal calado que 
cualquier aplicación de las leyes 
que han hecho posible la comisión 
de tales crímenes conlleva, objet i-
vamente, a una sihwción de com-
plicidad. Sin embargo, no siempre 
aparece resuelto este dilema con 
esa claridad. F ij émonos, dando un 
salto en la historia y, por s upues-
to, salvando las distancias entre 
un régimen totalitario como el de 
Hitler y un sistema democrático 
como el español, en las numero-
sas condenas infringidas, en los 
últimos años contra jóvenes insu-
misos. Muchos jueces españoles 
se han encontrado con un dilema 
irresoluble entre la necesidad de 
a pi icar la ley y condenar a los in-
sumisos, y la convicción íntima 
de que esa condena era injusta. 
La segunda gran cuestión que se 
plantea en la película es la de la 
legitimidad del Tribunal para juz-
gar a los acusados. Se trata, no lo 
olvidemos, de un Tribunal militar 
formado por los vencedores para 
juzgar y castigar a los vencidos. 
¿Tiene este Tribunal legitimidad 
para juzgar? Se trata de una cues-
tión de gran actua lidad que se 
puede trasladar perfectamente al 
momento po lítico actual. ¿Estaba 
legitimada la OTAN para interve-
nir en Kosovo, s in contar con la 
autorización de la ONU? ¿Qué o 
quién legitima esta intervención? 
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Como señala el abogado defensor 
en su alegato fi nal, se persigue y 
condena a los acusados por su 
complicidad con el régimen nazi, 
pero sin embargo no se persigue 
ni condena a la URSS que pactó 
con Hitler, a Churchil l o el Vatica-
no que taparon sus ojos, oídos y 
bocas ante la barbarie nazi, o no 
se persigue y condena a los in-
dustriales americanos que durante 
todos esos at1os han vend ido de 
forma impune armas a Hitl e r. 
Como bien dice el abogado defen-
sor, en última instancia el respon-
sable es la propia civilización. 
El alegato del abogado defensor me 
trae a la memoria, tal como viene 
planteándose en los últimos at'íos, la 
necesidad de establecer una autori-
dad universal y, más concretamen-
te, un Tribunal Penal Internacional, 
con competencia para juzgar a 
cualquier autoridad que viole dere-
chos fundamentales o básicos, por 
cualquier delito cometido en cual-
quier patte del mundo. 
La tercera y última cuestión tiene 
que ver con el eterno problema 
del perdón y el olvido. A lo largo 
del juicio, de forma implícita en 
las sesiones públicas, y de forma 
mucho más explícita en la tras-
tienda del juic io, late de forma 
constante la idea y la duda acerca 
de la conveniencia o no de correr 
un tupido velo sobre los hechos 
acontec idos durante el rég imen 
nazi y, consecuentemente, la con-
veniencia de mostrar una actitud 
clemente ante los acusados. 
Considero que no queda nada cla-
ra, a lo largo del j uicio, la necesa-
ria distinción entre los conceptos 
de olvido y perdón. No cabe con-
fund ir el perdón con el olvido. 
Una cosa es perdonar y otra muy 
di ferente olvidar. Perdonar es re-
nunciar a obtener satisfacción o 
venganza por una ofensa recibida, 
desterrando el rencor o el resenti-
miento para con el ofensor. Olvi-
dar supone dejar de tener presente 
alguna cosa en la memoria. 
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La pretensión de perdonar resulta 
totalmente legítima siempre que 
los causantes del dai1o, en este 
caso los acusados, reconozcan su 
error como lo hace el juez Ernst 
Janning. Pero otra cosa muy dife-
rente es olvidar, es decir, qu itar 
de la memoria, hacer desaparecer 
de la historia, la comisión ele deli-
tos tan graves como los que se 
juzgan en el proceso. 
Y esta pretensión de olvidar resul-
ta mucho más grave, s i cabe, 
cuando obedece no a razones de 
clemencia sino a razones de puro 
oportunismo poi ít ico. Resultan 
s intomáticas, en este sentido, las 
presiones que ejercen sobre el 
acusador part icular sus superiores 
mil itares exigiéndole que suavice 
sus peticiones ele pena. La nueva 
coyuntura poi ít ica reflejada en la 
división de Europa en bloques y el 
ascenso de la URSS llevan a los 
estrategas del Pentágono a un in-
tento claro de manipulación del 
proceso. 
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